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Nuovo onere della prova

sui processi tributari in corso

Contenzioso

Le sentenze post riforma
impongono maggiore
«consistenza» alle prove

Uffici impegnatidalla fase
istruttoria e di controllo sulla
fondatezza della pretesa
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Laprevisione relativaall’onere pro-
batorio nel processotributario siap-
plica anche ai procedimentiin corso,
masoprattutto comporta una nuova
regoladigiudizio che deve condurre
all'annullamento dell’attoimpositi-
vo se la prova della sua fondatezza
manca o e contraddittoria, o seeco-
munqueinsufficiente adimostrarela
pretesa, in modo circostanziato e
puntuale, come espressamente pre-
visto dal nuovo commas-bis dell'ar-
ticolo 7del Dlgs 546/1992 introdotto
dallalegge 130/2022.

E quanto emergedalle primissime
sentenze di merito che hanno affron-
tatola particolare problematica (Cor-
te di giustizia tributaria di secondo
gradodel’EmiliaRomagnaeCortedi

giustizia tributaria di Reggio Emilia).

1l nuovo comma 5-bis del citato
articoloprevede espressamente che
I'amministrazione provain giudizio
le violazioni contestate con I'atto im-
pugnato. Il giudice fondaladecisione
sugli elementidi provache emergo-
no nel giudizio e annulla I'atto impo-
sitivo sela prova della sua fondatezza
manca o € contraddittoria o se & co-
munque insufficiente a dimostrare,
in modo circostanziato e puntuale,
comungue in coerenza conlanorma-
tivatributaria sostanziale, le ragioni
oggettive su cuisifondano la pretesa
impositivael’irrogazione delle san-
zioni. Spetta comunque al contri-
buente fornire leragioni dellarichie-
stadirimborso, quandononsia con-
seguente al pagamento di somme
oggetto di accertamenti impugnati.

Secondo alcuni primi commen-
tatori, in estrema sintesi, tale nuova
disposizione ribadisce un’enuncia-
zione di principio gia presentein via
generale nel nostro ordinamento
giustificata dalla necessita, insede
di riforma del processo tributario,
di evidenziare la nuova centralita
dellaistruttoriadibattimentale, an-
che inrelazione alla nuovapossibi-
lita diammissione della prova testi-
moniale scritta finoravietata nelri-
to tributario.

In tale contesto quindi, la previ-
sione sarebbe di fatto priva dieffetti
concreti e sostanziali.

Secondo unadifferente, esince-

ramente pit condivisibile, interpre-
tazione lanuovadisposizione haal
contrarioimportanti effetti sostan-
ziali in quanto introduce non solo
una nuova regola di giudizio che il
giudice & chiamato arispettare, ma
anche una nuova «consistenza»
della prova, la quale per volontadel
legislatore deve essere idoneaadi-
mostrare in modo circostanziato e
puntuale, la pretesa.

In altre parole, volendo usare un
termine sportivo si sarebbe in pre-
senza dell™innalzamento dell’asti-
cella” dell’onere incombente sugli
uffici in assenza del quale I'atto an-
drebbe annullato, salvi evidente-
mente tuttii casiicuielalegge arite-
nere sufficiente un minor onere pro-
batorio in capo all'ente impositore.

E evidente che se dovesse, auspi-
cabilmente, trovare conferma questa
seconda interpretazione si assiste-
rebbe a unimportantestravolgimen-
to chedovrebbe impegnare I'ammi-
nistrazione sulla fondatezza della
pretesa sin dalla fase istruttoriae di
controllo. E infatti per quanto siain-
dubbio che lanuova disposizione ha
carattere processuale (valutazione
del materiale probatorioin giudizio)

®

Interventi marginali
dalla Cassazione fin

qui intervenuta con
ordinanze. Si attendono
le prime sentenze

¢ altrettanto evidente che I'enteim-
positoreraccogliele prove,idoneea
fondare la sua pretesa in giudizio,
nella fase istruttoria, daquila neces-
sita di controlli eriscontri certamen-
te pil1 approfonditi.

Le prime pronunce di merito (no-
te) che hannoaffrontatola questione
hanno in sostanza aderito alla se-
conda interpretazione (sivedal'arti-
colo in basso) e, nona caso, riguar-
davanoil temadelle fatture per ope-
razioni inesistenti e della non ine-
renza di costi, per i quali gli uffici
motivanoingenerele rettifiche sulla
base delle non convincenti argo-
mentazioni addotte dai contribuenti,
nonostante non esista alcuna previ-
sione normativa che accordi un si-
mile regime probatorio di favore
verso 'amministrazione.

La Cassazione, finora, ¢ interve-
nutaaffrontando la questione mar-
ginalmente (ordinanze 31878/2022,
31880/2022 e 37985/2022). In tali
pronunce, i giudici di legittimita si
sono limitati arilevare chenelcon-
testo delle vicende esaminate la
Nnuova norma non avesse concreta
rilevanza: in uncaso laprovaerasta-
taritenutafondata, nell'altro si trat-
tava di accertamenti sorretti da pre-
sunzioni legali(redditometro). Oc-
correrapertanto attendere una pro-
nuncia della Suprema Corte che
effettivamente approfondisca la
portata della nuova norma.
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